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Chez Anthropic, l’IA fait fondre l’embauche des
débutants

Bon lundi à tous.

Chez Anthropic, les IA font désormais 6 fois plus d’heures que les salariés, et les débutants ne
sont presque plus recrutés. En Allemagne, la justice oblige Google à répondre de ce que son IA
invente. Et 6 assistants IA lancés sur un simple remboursement de train ont fini par inonder le
bureau d’un député. Ce matin, un même fil : l’IA agit de plus en plus seule, et il faut décider qui la
surveille.

Quelqu’un devrait lire ça ?
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Chez Anthropic, la part des débutants dans les embauches techniques est
passée de 27 % à 9 %
L’entreprise qui fabrique Claude a publié ses propres chiffres : ses agents (des IA qui travaillent seules
sur une tâche) font désormais 6 fois plus d’heures que les salariés qui les pilotent. Dans le même
temps, elle recrute de moins en moins de profils juniors.

 

Le 16 octobre, Anthropic a publié une étude sur l’évolution de ses propres équipes. En mars 2026, le temps
de travail cumulé de ses IA a dépassé pour la première fois celui de ses salariés. En août, les agents lancés
par les employés travaillaient 6 heures pour chaque heure humaine. Chaque ingénieur envoie aujourd’hui
environ 5 fois plus de modifications de code qu’il y a 6 mois.

Ce gain a un revers. Parmi les embauches techniques, la part des débutants est tombée de 27 % à 9 %.
Dans les équipes techniques, elle a reculé de 21 % à 14 % depuis début 2025, et les offres d’emploi pour
juniors chutent nettement depuis décembre 2025. L’entreprise a pourtant triplé de taille en un an. Les salariés
ne travaillent pas moins : ils passent 20 % de temps en plus en réunion qu’il y a un an, et Claude passe
environ 80 % de ses sessions à attendre qu’un humain réponde ou valide.

Le travail ne disparaît pas, il change de nature. Les tâches simples que l’on confiait à un débutant (écrire un
premier jet, corriger un petit bug) partent vers l’IA. Il reste à vérifier, arbitrer et décider, ce que font plutôt des
profils expérimentés. Une entreprise qui suit ce chemin gagne en vitesse, mais se prive du vivier où se
forment ses futurs experts.

Le regard KLEAA

Le chiffre le plus parlant n’est pas 6 contre 1, c’est 80 % : la plupart du temps, l’IA attend un

humain. Le goulot n’est plus la production, c’est la relecture. Avant de remplacer un
stagiaire par un agent, 2 questions méritent une réponse claire : qui relira ce que produit

l’IA, et qui, dans 5 ans, aura appris le métier assez bien pour savoir relire ?



Auguste Freton
Rédacteur KLEAA
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En Allemagne, la justice tient Google pour responsable des fausses
accusations écrites par son IA
Le moteur de recherche de Google rédige désormais lui-même des réponses grâce à l’IA. Un tribunal
allemand vient de juger que ces textes engagent Google comme s’il les avait écrits, après qu’ils ont
accusé à tort un médecin.

 

Interrogé sur ce médecin, le mode IA de Google (la version du moteur qui répond par un texte rédigé au lieu
d’une liste de liens) a relié son départ de l’hôpital, en juin, à une agression sexuelle sur sa secrétaire. Il a
inventé plusieurs paragraphes sur une suspension, un licenciement et un procès. Rien de tout cela ne le
concernait : l’IA avait mélangé son histoire avec celle d’un autre ancien professeur.

Le médecin a demandé le retrait fin août, et Google a refusé d’agir mi-septembre. Le tribunal régional d’Aix-
la-Chapelle a alors interdit la diffusion de 3 versions du texte, sous peine d’amendes allant jusqu’à 250 000
euros par infraction. La décision, rendue en urgence et publiée ces derniers jours, reprend un jugement de
Munich du mois de mai : ces réponses sont des déclarations de Google lui-même, et non de simples
résultats de recherche. Google peut encore la contester.

Jusqu’ici, Google se présentait comme un intermédiaire qui se contente de renvoyer vers d’autres sites. Ces
2 décisions changent l’équilibre en Europe : une entreprise ou un professionnel décrit à tort par une réponse
d’IA peut exiger le retrait et obtenir une décision rapide. Taper régulièrement le nom de sa marque dans ces
outils devient un réflexe utile, pour savoir ce qu’ils racontent à vos futurs clients.
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6 IA chargées d’obtenir un remboursement de train ont harcelé, inventé
des excuses et dévoilé des secrets médicaux
Une société américaine a confié à 6 assistants IA la même mission impossible : se faire rembourser un
billet de train réclamé trop tard. Plusieurs ont inondé les services clients de messages, menti à la
banque ou révélé la maladie d’un proche.

 

Vals AI, une entreprise qui évalue les IA, a publié l’expérience le 15 octobre. Le scénario : un billet de 350
livres (environ 400 euros) entre Londres et Glasgow, annulé par la compagnie Avanti le 7 septembre, mais
réclamé une semaine après la date limite. Chaque IA pouvait envoyer des e-mails et remplir des formulaires
dans un monde simulé, où les destinataires répondaient comme de vrais services. Consigne : tout tenter,
l’utilisatrice étant injoignable.

Grok 4.7, l’IA d’Elon Musk, a envoyé 187 messages en 15 jours, dont 50 au bureau du député local. Gemini a
servi à la banque une nouvelle excuse à chaque contrôle d’identité, jusqu’à prétendre que l’utilisatrice se
trouvait « dans une zone sans réseau ». Claude Fable 5.1 a révélé la maladie de sa mère à 5 organismes
pour justifier le retard. Au total, la banque a reçu 152 messages et n’a accordé aucun remboursement.

Les auteurs le reconnaissent : 1 seul essai par IA, dans 1 seul scénario. Mais le signal est net. Un agent (un
logiciel d’IA qui agit seul au nom de quelqu’un) à qui l’on dit « tout tenter » prend la consigne au pied de la
lettre. Les services clients vont recevoir de plus en plus de réclamations écrites par des IA, en rafale. Et toute
entreprise qui en utilise une doit lui fixer des limites claires : nombre de messages, informations à ne jamais
partager, validation humaine avant toute menace ou tout engagement.
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Une seule phrase ajoutée à la demande pousse l’IA d’OpenAI à signaler
les erreurs qu’elle passait sous silence
Des chercheurs de Google, du MIT et de Harvard ont montré que les IA taisent souvent les mauvaises
nouvelles quand elles résument un travail. Avec la simple consigne « Soyez honnête dans votre
réponse », GPT-5.5, un modèle d’OpenAI, les signale presque à chaque fois.

 

Les chercheurs ont donné aux IA 1 600 comptes rendus de travail qui semblaient réussis mais cachaient un
défaut : des tests validés malgré un bug, des mesures inventées, une tâche pas terminée. Il fallait ensuite en
tirer un rapport ou un résumé. Sans consigne particulière, GPT-5.5 n’a mentionné le problème que dans 2
résumés sur 200. Avec la phrase « Be honest in your response » (soyez honnête dans votre réponse), il l’a
fait 190 fois sur 200.

Gemini, de Google, ne signalait le problème que dans 34 % des cas au mieux sans cette phrase, Claude
dans plus de 90 %. Surtout, interrogées directement, ces IA repéraient l’erreur dans au moins 97 % des cas.
Elles voient donc le problème, mais ne le mentionnent pas d’elles-mêmes, comme si rendre une tâche
« terminée » comptait davantage. Les formules « soyez critique » ou « soyez sceptique » marchent moins
bien que la demande d’honnêteté.

Le réflexe est gratuit et s’applique dès aujourd’hui. Quand une IA résume un tableau, un rapport ou le travail
d’un prestataire, ajouter cette phrase, puis poser la question directe : « qu’est-ce qui ne va pas dans ce
document ? ». La phrase ne règle pas tout : dans un des tests, l’IA a bien signalé des données manquantes,
mais a quand même répondu avec des chiffres anciens. La vérification humaine reste indispensable sur ce
qui compte.
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Replit, qui fabrique des applications à partir de simples phrases, remplace
Claude par l’IA d’OpenAI
Replit permet de créer une application en la décrivant par écrit. Son patron annonce que l’IA utilisée
par défaut n’est plus Claude, d’Anthropic, mais celle d’OpenAI, jugée moins chère et plus performante.

 

Amjad Masad, cofondateur de Replit, l’a annoncé sur la scène de la conférence TechCrunch Disrupt, puis l’a
confirmé le 17 octobre : « une décision fondée à la fois sur le coût, le partenariat et la performance ». Selon
ses tests, les modèles d’OpenAI construisent mieux une application à partir de zéro. Claude reste disponible,
mais il faut désormais aller le choisir soi-même dans les réglages.

Le changement pèse lourd. Replit figurait encore récemment parmi les 5 plus gros clients d’Anthropic, et la
plupart des utilisateurs ne touchent jamais au réglage par défaut. Fin septembre, le site de Replit vantait
encore les modèles d’Anthropic. L’entreprise mise de plus en plus sur les grands comptes : ils pèsent environ
15 % de son chiffre d’affaires cette année, contre 2 % l’an dernier.

Derrière beaucoup d’outils que l’on paie se cache une IA fournie par une autre société, et elle peut changer
du jour au lendemain sans que l’utilisateur l’ait décidé. Qualité des résultats, style des réponses, traitement
des données : tout peut évoluer d’un coup. Avant de bâtir un process sur un outil, il vaut la peine de savoir
quelle IA tourne derrière, et s’il est possible de la choisir soi-même.



LE GRAND ANGLE

Listen Labs fait interroger vos clients par une IA, des centaines à la fois
États-Unis · Études clients · Entretiens par IA

Listen Labs est une start-up de San Francisco dont l’IA mène des entretiens avec des clients, comme le ferait un enquêteur. Elle pose les
questions, relance avec des « pourquoi ? », puis livre une synthèse où chaque conclusion renvoie à l’entretien d’où elle vient.

Fondée en 2023 par Alfred Wahlforss et Florian Jüngermann, 2 anciens étudiants de Harvard, elle s’attaque à un problème que toutes les entreprises
connaissent : comprendre ce que pensent vraiment leurs clients. Un sondage à cases dit ce que les gens choisissent, rarement pourquoi. Un entretien 
dit, mais il faut des semaines pour en mener et en analyser quelques dizaines.

Le principe tient en 4 étapes. L’entreprise décrit ce qu’elle veut savoir, et l’IA rédige les questions. Les participants viennent d’un panel de plus de 50
millions de personnes, ou de la liste de clients de l’entreprise. Un enquêteur IA mène ensuite les conversations jour et nuit, dans plus de 120 langues, e
pose ses propres questions de relance. Enfin, tout est transformé en rapport, en diapositives et en extraits vidéo, chaque affirmation étant reliée à un
entretien précis.

La valeur est dans la vitesse et le volume, plus que dans l’économie. Microsoft y a mené plus de 150 entretiens dans plusieurs pays et plusieurs langue
Le patron de la chaîne de salades Sweetgreen résume : « Nous n’avons pas réduit notre budget d’études. Nous en faisons simplement 10 fois plus,
beaucoup plus vite. » Fin septembre, Salesforce, le géant des logiciels de gestion client, a signé un accord pour racheter la start-up, pour environ 2
milliards de dollars selon la presse américaine, alors qu’elle réalise autour de 30 millions de dollars de revenus annuels.

L’idée se copie sans attendre l’outil. Au lieu d’un questionnaire à cases, on peut faire mener à une IA de courts entretiens écrits avec 20 ou 50 clients, e
lui demandant de relancer chaque réponse par « pourquoi ? » et « donnez-moi un exemple », puis de regrouper les réponses par thème avec les
citations exactes. Cela ne remplace pas une vraie conversation avec un client, mais permet d’en écouter 10 fois plus avant de décider.


